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o longo deste artigo realizaremos unha reflexién xeral sobre

as politicas culturais en Galicia, sobre os seus principais des-

inatarios e axentes, os seus obxectivos (implicitos e explici-
tos) e a sta evolucién recente. Deixaremos indicados algins pro-
blemas, abriremos preguntas para suscitar o debate e apuntaremos
posibles soluciéns. Non se trata dun texto académico, senén ensafs-
tico, e, polo tanto, non aspiramos a sentar citedra sendn a mostrar
un conxunto de informaciéns e opiniéns persoais desde un estilo
libre e con certa orde.

Como ¢ ben sabido, a politica ¢ unha forma de canalizar o con-
flito social. Ningunha politica é neutra: favorece certos segmentos
de poboacién en detrimento doutros. O mesmo sucede coas politi-
cas culturais. Se queremos cofecer quen sae beneficiado e quen pre-
xudicado da accién cultural publica, teremos que observar cales son
os obxectivos manifestos de politica cultural das administracidns.
E aqui xa atopamos o primeiro escollo: en moi contadas ocasiéns os
obxectivos culturais son explicitos, e cando o son adoitan expresar
boas intenciéns e vaguidades dificiles de cuantificar e que a pouco
comprometen. Di Arturo Rodriguez Moraté (2012):

Se partimos da cldsica distincién en socioloxfa das organizacidns,
entre organizaciéns que operan con tecnoloxias e obxectivos ben defi-
nidos e estdn sometidos a estritos controis dos seus outputs (organiza-
ciéns baseadas na eficiencia) e outras cuxos obxectivos e procede-
mentos son mdis vagos e carecen deses controis (organizacidns
baseadas na lexitimidade), vemos que as administraciéns e institu-
ciéns culturais, que canalizan a politica cultural, se sitdan claramente
do lado das segundas.

Ainda que podemos identificar numerosas excepcic’)ns na contorna
estatal e europea, cremos que este principio xeral ¢ partlcularmente
acaido para as instituciéns culturais galegas No noso pafs, a plani-
ficacién da cultura ¢ unha rareza, asi como a elaboracién previa de
diagnésticos que xustifiquen unha politica ou a posterior avaliacién
de resultados. Polo tanto, se non dispomos de documentos oficiais
a partir dos cales discernir que grupo social estd sendo priorizado ou
subordinado, recorramos aos expertos. Di Pau Rausell (2016):

O gasto local en cultura en Espafia mostra os maiores niveis de inefi-
ciencia, sucumbiu, como noutros casos, ao modelo clientelar e, en
xeral, mostra poucos niveis de transparencia e participacién.

61



62

E a respecto das tomas de decisién dos responsa-
bles politicos da cultura, engade:

En primeiro lugar, hai que superar a aproximacién
ocorrencial e presentar certa racionalidade instru-
mental. O contexto das politicas culturais viviu
baixo unha retdrica onde o argumento “culturalis-
ta” e a repeticion de clixés e lugares comuns foron
suficientes para xustificar decisidéns ocorrenciais.
Estas decisiéns, en moitos casos foron froito da
incompetencia, pero noutros moitos serviron para
que axentes interesados e lobbies secuestrasen o
interese colectivo.

Tamén, ao falar das politicas culturais en Espana
a partir da Transicion, Lluis Bonet (2016) sinala
que estiveron “orientadas 4 oferta”, foron “mani-
rrotas’, “pouco sustentables a longo prazo®,
“miopes a respecto das dindmicas sociocomunita-
rias” e “clientelares cos produtores”. Polo tanto xa
podemos deducir algo. Houbo unha tendencia
xeral ao clientelismo e 4 relacién privilexiada en-
tre decisores publicos (responsables politicos ou
técnicos da administracion) cos produtores de
cultura (artistas, empresas, lobbies sectoriais), que
secuestrou o interese colectivo e que desatendeu
a cidadanfa e as dindmicas sociais. O retrato
encaixa 4 perfeccién co que a nosa experiencia
indica para o caso galego.

Un dos sintomas da escasa ou nula orienta-
cién en Galicia das politicas culturais cara 4 cida-
danfa podémolo atopar na demanda cultural. Os
consumos culturais galegos son sensiblemente
inferiores 4 media espanola (201,9 €ano por
persoa en Galicia, fronte a 260,1 €en Espafia,
para o ano 2014), e non recortamos esa distancia
na ultima década. Non s6 gastamos menos,
senén que o facemos en moita maior proporcién
en equipos audiovisuais e informdticos que en
servizos culturais (asistencia a espectdculos,
adquisicién de libros, visitas a museos...). E iso
se falamos de forma agregada, porque se analiza-
mos os consumos dos diferentes segmentos de
poboacién en funcién das rendas, niveis educati-
vos, idades ou hébitats, veremos como a socieda-
de galega estd mdis polarizada ca a espafiola e que
hai un subgrupo social mdis amplo que apenas
consome cultura.

Neste sentido, resulta particularmente inspi-
rador o documento “Politica cultural 2011-
2016”, elaborado polo Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes de Chile, en que se distingue
entre cinco subgrupos sociais a respecto dos con-
sumos, habitos e practicas culturais. En efecto, se
non diferenciamos os comportamentos de cada

subgrupo dificilmente poderemos perfilar estra-
texias adaptadas a cada caso, e, polo tanto, as
politicas corren o risco de ser inttiles. Desde
outro 4ngulo, o profesor Manuel Gago vén insis-
tindo dun tempo a esta parte en que quizais non
exista un unico “publico galego da cultura’,
senén mdis ben diferentes publicos ligados
cadanseu a determinada disciplina artistica
(musica, cine, literatura, teatro, pldstica...) e con
escasa conexién coas outras. Conclusién: men-
tres non dispofiamos dun diagnéstico refinado,
non lograremos pofier en marcha politicas efica-
ces de estimulo da demanda.

Por suposto, o fomento da demanda ¢é unha
lifa mdis, nin sequera a principal, dunha politica
que sitde a cidadania no centro. Hai outras lifias
de actuacién posibles que tefien que ver co socio-
cultural e coa participacién das persoas no feito
creativo. Neste tltimo caso, falariamos do para-
digma da democracia cultural, presente en Euro-
pa desde maio do 68 e consagrado en conferen-
cias internacionais a partir da década dos anos
oitenta, pero que a Galicia semella que non che-
gou (salvo contadas experiencias locais). A este
respecto cémpre destacar, como unha valiosa
excepcién, o traballo tedrico despregado polo
profesor Héctor Pose, quen afondou no enfoque
sociocultural adaptado 4 nosa realidade, e cun
particular acento no papel da educacién cultural
na cidadanfa.

As Administraciéns publicas

Se non hai obxectivos explicitos, se non hai pla-
nificacién propiamente dita, se as decisiéns de
politica cultural son basicamente ocorrencias ou
resultado das conversas e negociaciéns con axen-
tes produtores de cultura, entén interésanos
cofiecer quen son eses axentes e cales son os seus
intereses. Quizais asi poidamos discernir quen
son os beneficiarios da politica cultural.

O axente dominante do mercado da cultura
en Galicia (outra cousa é o ecosistema cultural)
¢ a Administracién publica. As sdas decisidns
condicionan unilateralmente o conxunto do sec-
tor. As empresas, os artistas e profesionais, e o
asociacionismo de base non tefien a dimensién
suficiente para definir as regras de xogo nin as
lifas mestras de desenvolvemento cultural do
pais. E ben sabido que como mellor se expresan
as Administraciéns e os Gobernos, alén da con-
sabida retdrica, é mediante os boletins oficiais e
os orzamentos. Pois ben, se analizamos o gasto
liquidado en cultura pola Xunta de Galicia, e
polo conxunto de administraciéns locais (depu-



taciéns e concellos de mdis de 5.000 habitantes),
obteremos os grificos 1 e 2.

O gasto en cultura reduciuse drasticamente a
partir da dltima crise econémica, crebando unha
dindmica ascendente de ddas décadas (Xan Bou-
zada, 2008). No caso da Xunta de Galicia, entre
2008 ¢ 2014 a caida foi dun 62,9 por cento.
Entrementres, o orzamento xeral da Xunta min-
guou no seu conxunto entre un 12 e un 15 por
cento, segundo a fonte consultada. No que atin-
xe 4s Administraciéns locais, o descenso para o
mesmo periodo foi dun 28,1 por cento, menos
da metade ca a autonémica. Ademais, nas Admi-
nistraciéns locais observamos un repuntamento
recente mentres que na Xunta se mantén unha
caida constante.

Se comparamos a evolucién do gasto liquida-
do da Xunta co resto das comunidades auténo-
mas do Estado, veremos que a nosa Administracién
se aplicou nos recortes culturais con maior con-
tundencia (50,8 por cento de baixada media nas
comunidades auténomas), a pesar de dispor Ga-
licia dunha lingua propia e dunha cultura dife-
renciada. Debemos notar que entre 2008 ¢ 2014
non sé vivimos unha crise econdémica, senén
tamén un cambio na cor politica que goberna
San Caetano.

No ano 2014, a Xunta de Galicia destinou un
0,61 por cento do seu orzamento a cultura. Esa
cifra contrasta fortemente coa achega do sector
cultural ao emprego da Comunidade: un 2,8 por
cento do total. O que nos permite cuestionar o
mito de que a cultura é un sector hipersubven-
cionado. Se queremos tomar unha cifra de refe-
rencia na nosa contorna, froito da analise com-
parada de politicas culturais, o profesor Pau
Rausell considera razoable que os Gobernos
autonémicos asignen a cultura arredor do 2 por
cento do seu orzamento, e os municipais entre
un 5 e un 10 por cento.

Chegados a este punto caberfa preguntarse en
que se gastaron eses recursos. Pois ben, neste
asunto Galicia leva mostrando un comportamen-
to netamente diferencial con respecto doutros
territorios. Se en autonomias como Madrid,
Catalufia e o Pafs Vasco o habitual nas dltimas
décadas foi que os gastos de capital supuxesen un
15 por cento do total e os gastos correntes un 85
por cento, en Galicia as proporciéns foron inver-
sas. Até o ano 2012 os gastos de capital en cultu-
ra da Xunta de Galicia movéronse arredor do 70
por cento. Iso vén significar, nunha traducién
simplificada, que dous terzos do gasto en cultura
se encamifiou 4 construcién de equipamentos en
vez de a persoal e actividades. A politica de inau-
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guraciéns e cortes de cintas é grata para o respon-
sable politico e encobre a falla de ideas e de pro-
xecto estratéxico. Noutro artigo resumiamos a
situacién cun slogan para o futuro: mdis equipos
(persoal cualificado) e menos equipamentos. Para
ser xustos, convén matizar que nos anos 2013 e
2014 se vén detectando un xiro nesa tendencia,
e na actualidade os gastos correntes xa superan os
de capital. Claro, a cuestién é que co escaso orza-
mento existente (Pau Rausell, 2016):

Nestes momentos os recursos destinanse basica-
mente 4 supervivencia da administracién cultural
¢ a0 mantemento dos equipamentos ao ralenti.

En coherencia con esta distribucién de gasto,
a Xunta de Galicia, pero tamén as deputaciéns e a
meirande parte dos concellos, adoece dun severo
déficit de persoal. Resulta complexo, por non
dicir imposible, desefiar e pofier en marcha poli-
ticas de medio e longo prazo, con capacidade
transformadora, cando se carece do minimo



numero necesario de persoal cualificado. A via da
subcontratacién a empresas prestadoras de servi-
zos ten sentido cando se trata de cubrir necesida-
des puntuais, pero mostra as sdas costuras cando
substitde labores esenciais do servizo publico,
como definir prioridades e obxectivos, fixar as
metodoloxias e os destinatarios, impulsar proxec-
tos en comun co tecido cultural ou realizar tarefas
de control e seguimento. Unha Administracién
descapitalizada, sen cadros técnicos intermedios,
¢ volatil, inestable e ignorante (non aprende da
sta propia experiencia).

Todo isto ten moito que ver cunha “clase poli-
tica” que descofece a importancia das politicas cul-
turais nas sociedades contempordneas. De feito,
con honrosas excepciéns, os cargos en cultura adoi-
tan recaer en politicos de perfil baixo, sen peso sufi-
ciente para determinar a accién de goberno.

Outros axentes

Ademais das Administraciéns publicas, hai outros
axentes que desempenan un papel relevante no
noso mercado cultural. A stia dimensién e dind-
micas de funcionamento son moi dispares. Ao
longo deste apartado faremos unha breve aproxi-
macién valorativa 4 situacién dalgtin deles, en
particular do tecido empresarial, do asociacionis-
mo de base, do galeguismo cultural e dos lobbies
medidticos. Estes axentes adoitan posuir unha
caracteristica comun: producen cultura en pri-
meiro lugar para as administraciéns publicas, en
calidade de cliente tnico ou preferente, ¢ s6 de
forma secundaria para os publicos. Tal e como
indicamos lifas atras, as administraciéns ostenta-
ron un rol hexemdnico no mercado cultural. Fala-
mos en pasado porque a tendencia estd a virar
(por simple incomparecencia do sector publico),
provocando un fondo proceso de reformulacién
en moitos destes axentes, nas sdas vias de finan-
clamento, na sda organizacién interna, na selec-
cién dos seus destinatarios, etcétera.

Empresas

O tecido empresarial da cultura en Galicia pre-
senta un debuxo extremadamente atomizado. En
2008, un 92,2 por cento das empresas tifian
entre cero e cinco asalariados. En 2013, xa era o
94,4 por cento. Nese mesmo periodo, o nimero
de empresas con cen ou mdis empregados redu-
ciuse 4 metade: de vinte a dez. Polo tanto, a crise
contribufu a acentuar esa atomizacién. A redu-
cién dos orzamentos publicos para cultura, su-
mado ao descenso nos consumos culturais das

familias e 4 contraccién dos patrocinios empresa-
riais (incluida a liquidacién das caixas de afo-
rros), explican en boa parte esa evolucién.

A xibarizacién do sector cultural e a diminucién
do traballo asalariado empurrou a moitos profesio-
nais 4 via do autoemprego. A meirande parte destas
microempresas unipersoais foron creadas por artis-
tas e creativos que precisaban dunha plataforma
para facturar ou que compaxinaban o seu labor
creativo con outras tarefas “alimenticias’. Polo
tanto, non ¢ de estrafiar que, dada a compofente
vocacional do traballo en cultura, moitos destes
emprendedores 4 forza acabasen por asumir condi-
cidéns precarias e prezos irrisorios polos seus servizos.
Ese caricter resiliente explicarfa que a caida do
emprego non fose mdis violenta. Tamén ¢ certo que
outros non puideron aguantar o tirén e sucumbi-
ron 4 emigracién ou 4 hostalerfa (grafico 3).

Con anterioridade 4 crise, foron moitas as
empresas culturais que subsistiron grazas 4 sta
proximidade ao poder politico, a0 amparo de
contratos ou subvenciéns. Sen esa respiraciéon
asistida desaparecerfan. De feito, algtins promo-
tores culturais foron na préctica unha especie de
funcionarios encubertos que percibfan ano tras
ano as axudas, con independencia da calidade
artistica ou do tirén comercial das sdas propos-
tas, ¢ a cambio dunha certa pax sectorial. Neste
sentido, os autores do artigo “La politica cultural
en la comunidad auténoma gallega: de la depen-
dencia a la autonomia” (Lage er alii 2012), refe-
rindose aos gobernos de Fraga Iribarne, sinalan
que as relaciéns entre a Administracién autoné-
mica e o resto de axentes culturais tifilan un cardc-
ter “case persoal”. Tamén nesta época se deron
casos singulares, como o da compaifiia de teatro
Chévere, cun enfoque mdis independente e unha
constante preocupacién pola xeracién e fideliza-
cién de publicos. Con todo, non deixa de ser
outra das excepciéns que confirman a regra. Na
actualidade, e por efecto da crise, a situacién
mudou para todos e a nova realidade obriga a un
maior achegamento aos publicos, a unha maior
diversificacién dos ingresos e a un meirande
cofiecemento en xestién. S6 de forma moi recen-
te comezou a xurdir oferta formativa para aten-
der esas carencias.

A capacidade do tecido empresarial 4 hora de
incorporar os seus desafios e problemdticas 4 axen-
da politica ¢ hoxe moi cativa. O grao de asociacio-
nismo profesional e empresarial ¢ desigual, nal-
glins casos moi feble, chegando a ser incentivado
desde a propia Administracién, como nos tempos
do Goberno bipartito PSdeG-BNG. E certo que

se constituiron dous cldsters, o Cluster Audiovi-



sual Galego, que até onde sabemos goza de boa
satide, e o Cluaster do Produto Gréfico e do Libro
Galego, hoxe reconvertido no Cluster da Comu-
nicacién Gréfica. Pero no seu conxunto semella
que as empresas culturais optaron por concentrar
os esforzos na sda propia supervivencia a través de
acciéns particulares e non colexiadas. Faltou, ao
noso xuizo, un diagndstico compartido, unha ba-
terfa de propostas non corporativistas e unha
maior unidade de accién.

Outro aspecto relevante é o da nula coopera-
cién intersectorial. Se exceptuamos a Asociacién
Culturgal, que agrupa diversas organizaciéns sec-
toriais co obxecto de organizar a feira anual das
industrias culturais, non cofiecemos exemplos de
iniciativas en comun entre as asociaciéns empre-
sariais da musica, da edicién, do audiovisual, das
artes pldsticas ou do teatro. De feito, resulta cho-
cante por que non colaboran, usando a sta lexi-
tima capacidade de presién, para defender obxec-
tivos comuns e para darlle visibilidade social 4s
demandas do sector cultural. Serd, como dicia
Manuel Gago, porque son mundos que viven de
costas, sen apenas vasos comunicantes.

Tecido asociativo e comunitario

Outro dos axentes que convén salientar ¢ o aso-
ciacionismo de base e as redes culturais comuni-
tarias. Non sabemos se no 4mbito do mercado,
pero desde logo no ecosistema cultural galego
son parte esencial do humus e do caldo de culti-
vo da nosa creatividade. Cando falamos de “redes
culturais comunitarias” referimonos a unha mirfa-
de de iniciativas de base local, sexan formais ou
informais, que canalizan as inquedanzas estéticas
da poboacién. En concreto estamos a falar das
bandas de musica, agrupacidns folcléricas, corais
polifénicas, comisidns dq festas ou colectivos in-
formais de creadores. E curioso como tendo
Galicia unha sociedade civil e un terceiro sector
tan fraco e frxil, presenta, con todo, unhas redes
comunitarias tan vizosas. Estas redes son invisi-
bles ou permanecen semiocultas a ollos do esza-
blishment artistico, pero moven inxentes recur-
sos, con frecuencia desde o voluntariado e as
entreaxudas, e no caso particular das comisiéns
de festas, descontando as sdas practicas fiscais,
sustentan a tnica “industria cultural” galega ape-
nas dependente dos fondos publicos.

O galeguismo cultural

O seguinte axente que hai que destacar tamén
esenta unha contorna difusa. E o que a con-
resenta unh ntorna difi E n
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vencién veu en denominar “galeguismo cultu-
ral”, unha amdlgama onde caben persoeiros, aso-
ciaciéns e fundacidns, empresas senlleiras, pe-
quenos medios de comunicacién e, sobre todo,
certas instituciéns e organismos publicos. Esa
constelacién ¢ dalgtin xeito depositaria do legado
intelectual de homes e mulleres comprometidas
coa nosa lingua e cultura, e, polo tanto, atesoura
un capital simbdlico que supén o seu principal
activo. Dada a sda composicién plural, non exer-
ce un poder monolitico, senén que mdis ben
infltie, na medida da sda capacidade para xerar
opinidén e para representar os valores dunha iden-
tidade comun. O galeguismo cultural tivo un
peso notable canda os primeiros Gobernos auto-
némicos, en especial nos tempos de Fraga Iribar-
ne, quen traduciu ese recofiecemento con axudas
publicas e concedéndolle o rol de interlocutor
vélido para pactar iniciativas ¢ normas, como os
contidos da Lei de normalizacién lingiiistica de
Galicia, hoxe derrogada na prictica.

Nos dltimos anos, o seu peso foi declinando.
Pola menor consideracién que a nova dereita
politica lle outorga, si, pero tamén polas stas
dificultades intrinsecas para lograr un maior
apoio e adhesion social. Historicamente, o gale-
guismo cultural administrou as stias cotas de in-
fluencia mediante un coidadoso sistema de coop-
tacién e reproducién de elites, moi ao gusto
universitario (de onde proceden boa parte dos
seus cadros), onde prima a endogamia sobre o
mérito, e con escaso aperturismo 4s dindmicas
sociais. Con frecuencia semellou mdis guiado por
l6xicas internas, de familias, que pola ambicién
de expandir e actualizar a nosa cultura cara a
futuras xeraciéns, cara a segmentos da poboacién
non afins ou cara ao exterior. Un dos sintomas
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desa forma de proceder ¢ a cativa renovacién de
caras e de estratexias.

Os lobbies

Dentro das empresas que operan no eido cultu-
ral hai cando menos ddas que escapan ao escena-
rio debuxado para o conxunto do tecido empre-
sarial. Referimonos aos dous grandes grupos
privados de comunicacién autéctonos, e mdis en
concreto 4s stas produtoras filiais. A concentra-
cién de audiencias arredor destes medios, ou dito
doutro xeito, a falla de pluralismo informativo
no pais, outérganlle unha capacidade de presién
politica e negociacién que lles facilita obter pin-
giies contratos da Televisién de Galicia, de dife-
rentes departamentos da Administracién autoné-
mica e de numerosos concellos. Tamén outros
medios estatais ou con forte implantacién local
gozan desas vantaxes.

Ademais do continxente empresarial que
orbita arredor da prensa, existe outro pequeno
grupo de grandes compafifas que tradicional-
mente vifian ofrecendo servizos de administra-
cién e mantemento de espazos culturais, como
teatros e museos, e que dun tempo a esta parte
ampliaron o seu catdlogo de servizos incluindo o
desefio e a xestién das programacidns. Esa pres-
tacién de 360 graos ou “chave en man” supuxo
nalgiins casos que a toma de decisiéns sobre
aspectos moi relevantes da oferta cultural muni-
cipal fose delegada en mans privadas.

A (non) proxeccién exterior

Os devanditos axentes culturais, tomados no seu
conxunto e con sinaladas excepcidéns no dmbito
empresarial (Kalandraka, Nordesia e Vaca Films,
por citar algtins exemplos), producen, no mellor
dos casos, para o mercado local e apenas partici-
pan en proxectos europeos nin se insiren en redes
internacionais. Sabemos que a saida ao exterior ¢
un proceso complexo, para o que cémpren recur-
sos, perseveranza e moita proba-erro. Tamén
somos conscientes de que a escala mundial hai
grandes operadores que controlan moitos dos
trampolins e circuitos, impofiendo severas condi-
ciéns aos nedfitos que carecen de certa dimen-
sioén. Por iso o apoio e soporte da Administracién
¢ un factor particularmente sensible. Sen ela, o
noso enxame de microempresas ten remotas
opcidns de éxito.

Nun dos estupendos cadernos sobre estatisti-
cas culturais que edita periodicamente o Conse-
llo da Cultura Galega, mostrabase a tiboa 1.

Entre 2011 e 2015, o valor econémico das
nosas exportaciéns en bens e servizos culturais
mantivose, con lixeiras oscilaciéns, ao redor dos
cinco milléns de euros. Diciamos noutro artigo
(2017) que, para un sector como a cultura, eses
pirricos cinco milléns son a constatacién dunha
derrota. Se as exportaciéns da economia galega
ascenden a 18.000 milléns de euros, ¢ se o sector
cultural representa o 2 por cento do PIB e 0 2,8
por cento do emprego, entén a cultura debera
exportar dez mil veces mdis do que o fai. Sabe-
mos que esa comparacion ¢é esaxerada polo feito
de que o sector cultural espafiol presenta un grao
moi baixo de internacionalizacién. Ainda asi, eli-
minando ese nesgo, compre saber que s6 repre-
sentamos un 0,7 por cento do conxunto das
exportaciéns culturais do Estado (para un 5-6
por cento de poboacién e PIB). A proporcién é
suficientemente elocuente e informa de ddas
cousas: que a Xunta de Galicia non mantivo de
forma sostida unha politica de internacionaliza-
cién que nos proxectase no mundo, e que, ante
esa desidia, non ¢ de estrafiar que as nosas empre-
sas se refuxiasen no dmbito local. Na actual situa-
cién, aqueles artistas e empresas que conseguen
traspasar as nosas fronteiras, deberan ser celebra-
dos como heroes.

O dramitico de todo isto ¢ a invisibilidade das
nosas creaciéns e expresiéns culturais na escena
global. Se apenas existimos para terceiros, se non
mostramos un perfil recofecible, non sé nos
diluiremos como identidade, senén que a nosa
economia perderd o seu meirande factor de sin-
gularidade e diferenciacién. Se a cultura non fai as
stas propias achegas 4 “marca Galicia”, desapro-
veitamos oportunidades para o desenvolvemento,
ou, como se adoita dicir en xerga popular, pega-
mos un tiro nun pé. Por iso no mencionado arti-
go avogabamos por xogar con intelixencia as
nosas bazas, apoidandonos en embaixadores (artis-
tas galegos recofiecidos mundialmente) e activan-
do as nosas redes potenciais, como as comunida-
des galegas no exterior, o universo luséfono, a
conexién atldntica ou celta e as novas camadas de
emigrantes cualificados.

Hai politica cultural en Galicia?

Pois, depende. Se lle concedemos a etiqueta de
“politica cultural” a unha panoplia de decisiéns
tdcitas e inconexas, entdn si, temos unha politica
cultural. Se, pola contra, elevamos a esixencia
metodol6xica e pedimos que as politicas culturais
se homologuen 4s sanitarias, industriais ou edu-
cativas, entén non, nin por asomo temos unha



Evolucién das exportaciéns das empresas culturais en Galicia, segundo divisién CNAE

2009 (miles de euros). 2011-2015

2011 2012 2013 2014
18. Artes graficas e reproducion 11939 7811 7737 570.9 3750
de soportes gravados
58. Edicién 3.533,9 3.786,7 3.451,2 3,724,1 1.943,0
59. Actividades cinematogrificas,
SN e S EC 150,0 85,9 259, 270,4 5252
televisién, gravacion de son
e edicién musical
90./A.ct1v1dades d(}e creacion, 1683 2761 4,0 181 1.950,9
artisticas e espectdculos
91. Actividades de bibliotecas,
arquivos, museos e outras 325,5 0,0 0,0 25,0 25,0
actividades culturais

4,929,8

4.525,1

4.608,5

Taboa 1

Fonte: Elaboracion IGE a partir dos ficheiros facilitados polo Departamento de Aduanas da Agencia Estatal de Administracion Tributaria

politica cultural. Nés situdmonos nesta segunda
interpretacién, na do maior rigor e esixencia.
Para nds, unha politica cultural digna de tal
nome “debe partir dun diagnéstico realista, fixar-
se uns obxectivos explicitos e factibles, dispor
dunha dotacién orzamentaria estable, desde
medidas ben articuladas e coherentes entre si,
con indicadores de avaliacién claros, e que, en
definitiva, responda a un desefio racional e non 4
suma de ocorrencias ou intereses dos responsa-
bles de turno” (2015).

Din Lluis Bonet e Emmanuel Négrier (2011),
falando do tema que nos ocupa, que tanto en
Francia como en Espana cada vez hai miis racio-
nalidade, profesionalidade e eficiencia na avalia-
cién de axudas e na provisién de postos directi-
vos (mérito, capacidade), ainda que no caso
espafiol ainda existe moita opacidade, eleccién a
dedo e fidelidade politica.

E posible que o caso galego siga a tendencia
xeral de Espana, s6 que a certa distancia histéri-
ca e desde unha dindmica propia (os avances son
mdis lentos e esporddicos, e os retrocesos mdis
agudos). Se nos fixamos no 4mbito do diagnésti-
co e da producién de informacién sectorial (peza
clave para desefar politicas), salvo a feliz excep-
cién do Observatorio da Cultura Galega, que
emite de forma regular pequenos informes temd-
ticos, vemos como nos ultimos cinco anos as

Administraciéns publicas do pais non impulsa-
ron ningunha investigacién sobre as principais
magnitudes econémicas da cultura en Galicia.
Que saibamos, desde que existe a Xunta de Gali-
cia, s6 na época do bipartito se chegou a encargar
un estudo especifico sobre os publicos, concreta-
mente das artes escénicas. E tamén até onde nds
sabemos nunca se fixo ningunha investigacién
sobre o retorno social e econémico do investi-
mento en cultura. Tamén sorprende que as aso-
ciaciéns profesionais e empresariais da cultura
non o demandasen (ou polo menos non nos
consta).

No campo da planificacién, resulta ostentosa a
ausencia en Galicia de plans estratéxicos de cultura
ou de cidades acollidas 4 Axenda 21 da Cultu-
ra. En Espana, nunha répida busca en Google,
atopamos plans estratéxicos en Huelva, Burgos,
Cadiz, Vitoria, Alava, Pamplona, Barcelona,
Madrid, Castela-A Mancha, Andalucia, Comu-
nidade Valenciana, e estd en marcha o de Ara-
gén. En Catalufia dispofien de plans de accién
cultural en Arenys de Mar, Hospitalet, Manresa,
Igualada, Sabadell, Santa Coloma de Gramenet,
Sant Cugat del Vallés, Vic, Vilafranca del Pene-
dés e un longo etcétera.

Tamén a nosa participacién en proxectos
europeos ¢ raquitica, moi inferior 4 media do
Estado. Os proxectos europeos tefien a virtude
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directa da achega de recursos e a indirecta de
que obrigan a dotarse de certas ferramentas
de planificacién e a habituarse ao seu uso.
Corolario: nin temos planificacién cultural
nin cultura da planificacién. Por iso cémpre
valorar, como unha iniciativa meritoria e
excepcional, a recente aprobacién do proxecto
“Wom@rts”, liderado polo Auditorio de Gali-
cia (Concello de Santiago) e cofinanciado polo
programa Europa Creativa. Oxald sexa o signo
dun novo tempo.

Se pensamos nos nosos municipios, caberfa pre-
guntarse cantos concellos, seguindo as recomen-
daciéns da Axenda 21 da Cultura, incorporan
obxectivos culturais na definicién dos seus mode-
los de cidade ou vila. E viceversa, cantos inclten
na sta planificacién cultural obxectivos de desen-
volvemento territorial ou de cohesién social. Ou
cantos promoven iniciativas transversais con
outras 4reas (educacién, satde, turismo, promo-
cién econdémica...). Con frecuencia, tampouco
os Gobernos de esquerda elaboran politicas cultu-
rais propiamente ditas, limitdndose a dotar con
mdis recursos o departamento correspondente
para nutrir a programacion.

A risco de resultar reiterativos con anteriores
textos nosos quereriamos agora salientar unha
idea: a programacién, pofier artistas diante dun
publico, asi sexa con bo criterio e segmentando
audiencias, non é o obxectivo central das politi-
cas culturais. As politicas culturais deben primei-
ramente estimular a creatividade da cidadania,
facilitando a libre expresién da sda conciencia
critica, ademais de colaborar na mellora da cali-
dade de vida da poboacién e no desenvolvemen-
to econémico do lugar. Facer énfase na progra-
macién s6 evidencia que ainda estamos nos
pardmetros paternalistas da chamada “democrati-
zacién da cultura’, ¢ dicir, de achegar a alta cul-
tura (a que producen os artistas) ao pobo. Un
concepto de hai mdis de medio século.

Segundo Eduard Miralles, as politicas cultu-
rais baséanse na actualidade en catro principios:
a promocién da identidade, a proteccién da di-
versidade, o fomento da creatividade e a consolida-
cién da participacién cidadd. Entre nés, do
primeiro punto cada vez menos, e, dos tres res-
tantes, case mellor esquecerse.

Porén, esta nosa decantacién pola ausencia de
politicas culturais en Galicia non se basea s6 en
argumentos formalistas, da falta de método.
Tamén en cuestiéns substantivas, do lado dos
contidos. Vexamos algtins aspectos sensibles que
botamos en falta. Para comezar, resulta asombro-
so que en Galicia, un pais cunha elevada disper-

sién de poboacién e altas taxas de avellentamen-
to, non existan lifas especificas de accién cultu-
ral no rural. E dicir, existen oasis de boas pricti-
cas locais, pero non un corpus autonémico de
intervencién nese contexto, non unha metodolo-
xfa testada que atenda as necesidades dese amplo
colectivo.

En segundo lugar, temos no pais un rico e
denso patrimonio cultural que contrasta coas
cativas medidas adoptadas para o seu coidado e
preservacién, pero sobre todo coa carencia de ini-
ciativas para a sta posta en valor. Di a Guia para
la evaluacion de las politicas culturales locales (VV.
AA., 2009) que a proteccién do patrimonio non
¢ suficiente, senén que este debe ser “interioriza-
do, asumido, sentido e vivido pola cidadania’.
Pois ben, hai un burato clamoroso en termos de
divulgacién do que temos e o que somos (divul-
gacién interna, cara a nds, e externa, cara aos visi-
tantes fordneos). Por fortuna, unha morea de ini-
ciativas cidadds e asociativas procuran paliar esa
carencia.

En terceiro lugar destacaremos a cuestiéon da
gratuidade na programacién publica. O vicio tan
expandido de ofertar actividades culturais de
balde ten consecuencias nocivas para os artistas e
para as empresas culturais: maleduca os pablicos
a0 desvalorizar o traballo artistico e supén unha
competencia desleal para os promotores privados
da cultura. Por suposto, é tamén o modelo que
mellor garante o lucimento do responsable poli-
tico, como “conseguidor” que reparte pan e circo
entre a poboacién. E o atallo que empregan
alguins xestores culturais publicos, a falta de ideas
mellores, para lograr encher o patio de butacas e
presentar uns niimeros favorables.

Por suposto, poderiamos engadir mdis puntos,
como a falla de programas integrais para a pro-
mocién das carreiras artisticas dos novos talentos,
ou o nulo seguimento e aproveitamento dos
nosos creadores emigrados, ou a inexistencia até
hai ben pouco dun programa de formacién supe-
rior en xestién cultural en Galicia. Todos estes
puntos transparentan, ao noso xuizo, a falla de vi-
sidn estratéxica e de ancoraxe na realidade do pais
das supostas politicas culturais impulsadas desde
o nacemento da autonomia.

Algunhas boas précticas

E agora cabe preguntarse: foi sempre asi? Todo o
que fixemos en politica cultural foi tan desganado
e mediocre? Por suposto que non. Podemos citar
un bo nimero de boas précticas que conforman a
nosa mellor tradicién, unha caste de “xurispru-



dencia” que nos pode servir de i inspiracién para
alumear futuros camifios. E certo que son “inicia-
tivas soltas ou descontinuas, decotio froito do vo-
luntarismo e da visién de individuos ou pequenos
equipos, e non chegaron a fraguar nun corpus de
accién a escala autonémica que asentase unha
politica cultural pensada desde, por e para Galicia”
(2015). Con todo, cémpre destacalas. Selecciona-
remos s6 cinco, a risco de resultarmos inxustos,
para non estendérmonos innecesariamente.

Por orde cronolox1ca, mencionaremos primei-
ramente a etapa de Luis Alvarez Pousa como direc-
tor xeral de Cultura da Xunta de Galicia. Durante
a mesma, de curta duracién (1983-85) e baixo o
Goberno do PP, creouse o Centro Dramitico
Galego e o Arquivo da Imaxe. Pero non s6 iso,
tamén foi probablemente o primeiro intento de
estruturar unha politica cultural no pafs, tomando
como referente o labor de Jack Lang no Ministe-
rio de Cultura francés. Nese perfodo celebrouse o
primeiro congreso galego de animacién sociocul-
tural, dinamizdronse algunhas programaciéns cul-
turais que foran a menos, como o Festival de Orti-
gueira ou a Mostra Internacional de Teatro de
Ribadavia, e puxéronse os alicerces da Escola de
Imaxe e Son da Corufa.

A segunda das experiencias que queremos
salientar é o Proxecto Interea (2001-09), froito
da colaboracién entre a Deputacién da Corufia
(gobernada dous anos polo PP e seis polo
PSdeG) e as Universidades da Corufia e de San-
tiago de Compostela. O Proxecto Interea tivo un
papel pioneiro e crucial na formacién dos técni-
cos municipais de cultura da provincia da Coru-
fla. Abriu lifias de investigacién aplicada para a
mellora das politicas, xerou espazos de encontro
e foros de reflexién entre profesionais, artistas e
responsables politicos, impulsou unha lifia de
publicaciéns de guias e manuais, e serviu de esca-
parate para novas fornadas de creadores coa revis-
ta Interea Visual. Durante os seus oito anos de
vida foi unha iniciativa recofiecida a escala estatal
e internacional.

Quizais a mellor prictica cultural do dmbito
municipal galego, ou polo menos a que obtivo
uns mellores e mdis perdurables resultados foi a
das bibliotecas publicas da Corufa. Impulsada
na época en que José Luis Méndez Romeu
(PSdeG) era concelleiro de Cultura da cidade,
logrou consolidar e incrementar os hébitos de
lectura nunha dimensién incomparable a ningin
outro territorio galego. En 2010 prestaba medio
millén de libros a usuarios. Nesa mesma anuali-
dade, a segunda bisbarra galega en nimero de
préstamos era Ferrol, con pouco midis de 50.000.

Asi mesmo, traballaban daquela nesa rede coru-
fiesa 420 persoas, fronte 4s 82 das bibliotecas
publicas do Salnés e 4s 71 do Morrazo (segunda
e terceira bisbarra con maior dotacién de persoal
en bibliotecas). As cifras de usuarios inscritos, de
visitas a bibliotecas ou de acceso dixital seguen a
mesma lifia.

Pero sen dubida, desde o noso punto de vis-
ta, a etapa dourada das politicas culturais do
pais foi a lexislatura en que gobernou o biparti-
to PSdeG-BNG. Non chegou a haber un plan
estratéxico de cultura, pero si se incrementaron
os orzamentos nesta drea, déuselle un peso rele-
vante na accién de goberno, medrou notable-
mente a actividade, incrementouse a transpa-
rencia nas axudas, e, sobre todo, dotouse dun
criterio de intervencién coherente e integral.
Desde a Conselleria de Cultura, dirixida por
Anxela Bugallo (BNG), puxéronse en marcha a
AGADIC e a Axencia Audiovisual Galega, cred-
ronse a Rede Galega de Musica ao Vivo, a Rede
Galega de Salas e a Rede Galega de Locais de
Ensaio, xurdiron lifias orientadas 4 internacio-
nalizacién de artistas, como o Galician Tunes
(musica) e o Galician Way, redactouse un Plan
Galego das Artes Escénicas, consensuado co sec-
tor, e unha Lei do libro e a lectura, e tentéuse-
lle dar viabilidade econdémica ao complexo da
Cidade da Cultura de Galicia mediante a cons-
titucién da Fundacién Gaids. Tamén é debedo-
ra desta época a creacién do Observatorio da
Cultura Galega, no seo do Consello da Cultura
Galega, primeira iniciativa de elaboracién regu-
lar de estatisticas culturais.

Non queremos rematar este apartado sen
mencionar outra boa préctica que, ainda que non
se pode considerar unha politica cultural, si que
contribufu seriamente 4 vertebracién do tecido
cultural galego. Estamos a falar do Culturgal, a
Feira Galega das Industrias Culturais, nacido en
2007 (en pleno mandato do bipartito), e desde
entén o principal escaparate e punto de encontro
anual da nosa producién cultural. A Asociacién
Culturgal, que xestiona a feira, estd composta por
diversas asociacidns profesionais representativas
do sector, a saber, a Asociacién Galega de Edito-
res (AGE), a Asociacién Galega de Empresas de
Artes Escénicas (Escena Galega), a Asociacién
Galega de Empresas Musicais (AGEM),
Empresas Galegas Adicadas a Internet e 4s Novas
Tecnoloxias (Eganet), e a Asociacién Galega de
Produtoras Independentes (Agapi). Quizais o
Culturgal sexa o dnico espazo estable de didlogo
e cooperacién entre distintas disciplinas artisticas
do que dispomos no pais.
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A nova dereita e a cultura

A partir da publicacién en 2001 do libro de Jon
Hawkes, The Fourth Pillar of Sustainability: cul-
tures essential role in public planning, na esfera
internacional a cultura estd considerada como o
cuarto piar do desenvolvemento, xunto coa eco-
nomia, a sociedade ¢ o medio natural. Algins
autores corrixen, con razén, que ¢ o mdis débil
dos catro, e que por ese motivo precisa dun
maior esforzo lexitimador, de argumentar con
mdis énfase as bondades do investimento publico
en cultura. Como ben sublifian Lluis Bonet e
Emmanuel Négrier (2011):

O campo de intervencidn cultural e os paradigmas
que dirixen as stas politicas, asi como os benefi-
ciarios das mesmas, son moito mais etéreos (base-
ados nas externalidades) e de impacto directo mdis
reducido ou a longo prazo que o doutras politicas
sociais, como a sanidade, educacién e servizos
sociais, que tefien un cardcter moito mdis univer-
sal (bens publicos). Esta é a razén pola que as poli-
ticas culturais tefien unha maior necesidade de
lexitimacidn; situacién especialmente patente en
momentos de recorte orzamentario.

Xa dispofiemos de evidencias cientificas (Pau
Rausell) que demostran que os territorios que
postden industrias culturais e creativas mdis
puxantes presentan maiores taxas de crecemento
econémico. E ao parecer non é unha simple
correlacién (algo 16xico en termos intuitivos)
senén que o vinculo € causal: se medra o primei-
ro elemento, medra o segundo. A cultura, como
a propia ciencia, son un factor de prosperidade
nunha economfa de servizos cada vez mdis ba-
seada no coflecemento e na creatividade.

Ainda asi, ¢ razoable pensar que, ante a emer-
xencia da crise e o seu estarrecedor impacto
social, os responsables politicos vexan a cultura
como un gasto prescindible e non como unha
oportunidade. Até ai todo ben. Porén, cabe a sos-
peita de que no caso espafol non se trate dunha
simple decisién aséptica e pragmdtica. O entu-
siasmo da dereita politica chapodando os orza-
mentos publicos en cultura insinta certo grao de
resentimento e vinganza, e de af a inane (pero
fortemente simbdlica) medida do incremento do
IVE nalgunhas actividades culturais. Por certo,
cualificimola de inane porque algins destacados
economistas da cultura afirman que esa medida
non produciu grandes efectos, nin na destrucién
de tecido cultural nin nos ingresos da facenda
publica espafola.

A hostilidade entre a dereita espafiola e o
sector cultural vén de vello e foise actualizando
nas ultimas décadas. Unha confrontacién ali-
mentada por ambas as partes. A liturxia dos
intelectuais comprometidos abaixoasinantes
permitiu afianzar entre os dirixentes e partida-
rios do PP a imaxe da cultura como inimigo
politico, ou polo menos como bolsa de votos
inexpugnable. Por suposto hai mil excepcidns,
tanto militantes de dereitas amantes da cultura
como artistas conservadores, pero ese imaxina-
rio foi callando de tal forma que hoxe o Partido
Popular no mellor dos casos ignora, desatende
ou non considera o sector cultural. E o mesmo
sucede en Galicia, sé6 que aqui o fenémeno ¢
mdis recente. Nunca en trinta e cinco anos de
autonomia politica a Xunta de Galicia se per-
mitira desprezar con tal displicencia o galeguis-
mo cultural, e, por extensién, o conxunto da
cultura galega. Sinal, quizais, da fraqueza do sec-
tor, unha fraqueza que provén en parte da endo-
gamia, da desunién e da inercia clientelar que
denunciamos lifas atris.

Noutros paises non ¢ asi. En Francia, Inglate-
rra ou os Estados Unidos, ainda que persisten reti-
cencias histéricas entre as artes e o difieiro, existe
unha poderosa burguesia cultural, propietaria de
grandes empresas multinacionais, que impide que
os politicos esquezan os seus asuntos cando des-
eflan a axenda de prioridades. Ali si tefien politica
cultural. Outra cousa ¢ a orientacién e o enfoque
ideoldxico desa politica. Nas dltimas décadas dis-
tinguimos en termos tedricos entre unha tradicién
anglosaxoa de corte mdis liberal e unha tradicién
francesa (ou continental) mdis social e cun maior
peso do Estado. E certo que, na prictica, esas dife-
renzas féronse esvaecendo, e que agora as propos-
tas son moito mdis hibridas e a casuistica mdis plu-
ral. Con todo, ainda hoxe un economista liberal
cuestionard, en coherencia co seu ideario, que o
Estado interfira na cultura, ou polo menos tende-
rd a propor limites a esa intervencién. O noso
punto de vista é ben distinto. Cremos, con Pau
Rausell, que o mercado puro non asigna de forma
eficiente recursos 4 creacidn, 4 pluralidade e 4 for-
macién, porque a escasa demanda dificulta a via-
bilidade econémica das expresiéns culturais mino-
ritarias, e porque os potenciais receptores de
formacién non son conscientes das stias carencias.
De feito, no artigo 11 da Declaracién Universal
sobre a Diversidade Cultural (UNESCO, 2002)
indicase que:

As forzas do mercado por si soas non poden
garantir a preservacion e promocién da diversida-



de cultural, condicién dun desenvolvemento hu-
mano sustentable. Desde este punto de vista, con-
vén fortalecer a funcién primordial das politicas
publicas, en asociacién co sector privado e a
sociedade civil.

Con todo, por suposto respectamos a visién li-
beral cando esta ¢ argumentada sen sectarismo, e
mesmo pensamos que algunha das sdas propostas
deberan ser aplicadas entre nés. Un dos exemplos
mdis citados ¢ o do Arts Council, un organismo
creado en Inglaterra en 1946 para a concesién de
axudas a artistas, e que se rexe polo principio do
“arm’s length”, ¢ dicir, dun brazo de distancia entre
o Estado e o beneficiario. Na decisién da reparti-
cién de subvencidns participan membros dos sec-
tores culturais xunto con expertos independentes,
pero nunca representantes politicos. Dese xeito
evitase que os partidos politicos cultiven a sia pro-
pia clientela artistica. Unha solucién similar foi a
adoptada en 2009 en Catalufia, coa constitucién
do CoNCA, o Consello Nacional da Cultura e das
Artes. En Galicia segue a primar a discrecionalida-
de (modulada por consellos asesores) e a interven-
cién directa. Como xa vimos, ser ti quen concede
as axudas ou quen organiza as actividades ddche
réditos politicos.

En calquera caso, cremos que é unha pésima
noticia que un partido de Goberno faga abando-
no de funciéns neste asunto. Nos dltimos oito
anos de goberno conservador s6 lembramos unha
lei relevante (Lei Valentin Paz-Andrade), algunha
lexislacién rutineira e unha intervencién de cala-
do (Cidade da Cultura de Galicia). Mesmo no
espifiento asunto do Gaids, vemos como se estd a
achicar a sda dimensién cultural en favor da
emprendedora e tecnoldxica, desdebuxando o
seu papel potencial no sistema cultural do pais.
Tamén cabe situar no haber deste Goberno cer-
tos avances na provisién de postos directivos en
instituciéns culturais mediante concursos susten-
tados no mérito e a capacidade. Polo demais,
ningunha idea forza, nin unha soa férmula ima-
xinativa, nada memorable, s6 a simple adminis-
tracién dos recortes e a decadencia. Precisamos
un interlocutor na dereita do arco parlamentario
que lidere ou se comprometa a acordos de politi-
ca cultural a medio e longo prazo, 4 marxe dos
ciclos electorais, ¢ non unha Penélope que se
limita a bocexar mentres destece o que outros
teceron.

Se as e os dirixentes do PP precisasen exem-
plos mdis préximos que os indicados, e se aceita-
sen o noso consello, suxeriridmoslles que visita-
sen os municipios portugueses de Santa Maria da

Feira e de Tondela, ddas boas pricticas en politi-
cas culturais e ambos gobernados desde o albor
da democracia polo PSD (centro-dereita). E, xa
de paso, aproveitando a viaxe, tamén lles reco-
mendariamos que fixesen unha parada técnica en
Guimaraes, outra magnifica experiencia, neste
caso impulsada baixo gobernos do PS (centro-
esquerda).

En datas recentes, a Conselleria de Cultura
vén de anunciar a elaboracién dun documento
titulado “Estratexia da cultura galega 2021”.
A omisi6én da palabra “plan” xa semella anunciar
unha rebaixa no grao de concrecién do que ai
resulte. Con todo, aplaudimos a iniciativa e de-
sexdmoslle o maior dos éxitos. Sé agardamos
que o proceso estea rexido polo rigor metodols-
xico e non se trate dun simulacro que queime o
terreo por anos e desmoralice os participantes.
Que a resignacién e o escepticismo non venzan
a esperanza.

Que facer?

O sector cultural atravesa en Galicia e Europa a
sia enésima crise, nesta ocasién mdis aguda ca
outras anteriores pola concorrencia de canto
menos dous factores. Por unha parte, a chama-
da revolucién dixital, que desbaratou os mode-
los de negocio das vellas industrias culturais, en
particular da fonogréfica e do cinema, ademais
de modificar os procesos de creacién, produ-
cién e consumo cultural cara a férmulas mdis
colaborativas. Por outra, a crise econédmica, que
implicou un brusco descenso nos orzamentos
publicos de cultura, a contraccién nas partidas
de patrocinio cultural das empresas e a caida
dos consumos culturais da poboacién. Segundo
os nosos cdlculos, en 2014 circulaban polo sis-
tema cultural galego cincocentos milléns de
euros menos que ao inicio da crise. Esa mingua
de recursos trouxo emparellada a minoracién do
sector cultural, cunha perda de entre sete mil e
doce mil empregos, segundo a anualidade, ade-
mais dunha intensificacién na precariedade
laboral conxénita do sector.

Porén, o novo escenario non se caracteriza s
polo encollemento cuantitativo, senén polos
retos cualitativos que presenta, de cambio de
paradigma. A dobre crise que acabamos de men-
cionar conduciu a unha especie de reconversién
sectorial que esixe novas formas de traballar a
cultura. No espazo cultural europeo estase a xe-
neralizar un novo modelo menos dependente do
financiamento publico, e que obriga a unha
maior diversificacién de recursos, a unha maior
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énfase no traballo cooperativo, 4 incorporacién
ineludible das novas tecnoloxias e a unha maior
implicacién dos publicos.

O conxunto do sistema cultural galego debe
prepararse para este desafio, a comezar polas
Administraciéns publicas, en tanto que axentes
centrais dese sistema, pero tamén incluindo os
restantes axentes privados e sociais. Noutro
lugar diciamos que no actual contexto “a res-
ponsabilidade primordial das Administraciéns
publicas debera facilitar o trdnsito cara ao novo
modelo, acompafiar os axentes culturais na
mudanza, proverlos de ferramentas e cofece-
mentos para reciclarse no novo escenario, e asf
garantir unha aterraxe suave, o menos traum4ti-
ca posible”.

Pois ben, ao noso xuizo, esa reorientacién das
politicas culturais debera pasar por unha baterfa
integral de medidas que atendan o tecido empre-
sarial e profesional, o asociacionismo cultural, o
conxunto da cidadania e a reformulacién do pa-
pel do sector publico.

No tocante 4s empresas, os profesionais e os
artistas, pensamos que cumprirfa:

* Fomentar a economia social entre os profe-
sionais do sector.

* Facilitar a colaboracién entre empresas cul-
turais para acometer proxectos de maior
dimensién, impacto social e proxeccién exte-
rior.

e Garantir a concorrencia competitiva no
acceso a postos de direccién de espazos cultu-
rais publicos, primando o mérito e a calidade
dos proxectos presentados, e ofrecendo remu-
neraciéns dignas.

* Mediar con entidades financeiras para faci-
litar a concesién de préstamos a empresas.

* Favorecer o investimento privado en cultu-
ra mediante exencidns fiscais.

* Propiciar a colaboracién comercial entre
empresas culturais e doutros sectores.

* Protexer os artistas cun novo réxime laboral
e marco de cotizacion.

* Potenciar a conexién con axentes e opera-
dores internacionais.

No que respecta ao papel que xogan as Adminis-
traciéns publicas no mercado cultural, cremos
que seria necesario:

* Impulsar a elaboracién de plans e progra-
mas culturais participados pola cidadania e os
axentes da cultura.

* Racionalizar a rede de equipamentos cultu-
rais e xerarquizar territorialmente os seus usos
e programacions.

* Rematar coa gratuidade xeneralizada na
oferta cultural publica, empregando prezos
politicos naqueles casos en que a finalidade
sociocultural o xustifique.

* Reducir paulatinamente a oferta puablica de
programacién comercial que supofia compe-
tencia desleal para outros axentes.

E, na esfera sociocultural, entendemos que
serfa imprescindible:

¢ Incrementar a contratacién de profesionais
dedicados ao labor sociocultural de proximi-
dade, en especial no dmbito rural e nos
barrios periféricos das cidades.

* Desenar novas politicas orientadas 4 protec-
cién da diversidade cultural e ao fomento da
cohesién social.

* Ampliar as canles de colaboracién co tecido
asociativo e coas agrupaciéns amadoras, faci-
litando a coxestién dos espazos publicos cul-
turais de proximidade e promovendo a
mutualizacién de recursos.

¢ Ofertar un ambicioso programa de forma-
cién, en clave profesionalizante.

* E, por suposto, “traballar a canteira’, o que
debera ser a stia misién principal, mediante
iniciativas que conxuguen a cultura e a edu-
cacién, en todas as franxas de idade e nos
diferentes segmentos de poboacién.

Obviamente estas recomendaciéns de politica
cultural non obstan para que os axentes sociais e
privados deban acometer cambios profundos nas
stas formas de facer ¢ nos seus modelos de nego-
cio para adaptarse aos tempos, pero o rol pre-
ponderante das Administraciéns publicas fai que
calquera movemento seu provoque unha mudan-
za nas regras do xogo e un reposicionamento dos
restantes xogadores.

A capacidade tractora do poder politico,
sumada a unha intensa renovacién do tecido cul-
tural, permitird que o ecosistema cultural galego
estimule a creatividade cidad4, incentive o talen-
to, xere prosperidade, reforce a nosa identidade e
contribta 4 cohesién social. Cousas todas que
vén recomendando a UNESCO desde 1982 (hai
35 anos!) a partir da célebre Conferencia Mun-
dial de México sobre as Politicas Culturais -
Mondiacult m
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